INTEIRO TEOR DA DELIBERACAO

322 SESSAO ORDINARIA DA SEGUNDA CAMARA REALIZADA EM 13/08/2020

PROCESSO TCE-PE N° 19100053-0

RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO MARCOS NOBREGA
MODALIDADE - TIPO: Prestacdo de Contas - Gestao
EXERCICIO: 2018

UNIDADE JURISDICIONADA: Camara Municipal de Camaragibe

INTERESSADOS:

Jose Roberto Barbosa Medeiros

RELATORIO

Prestacdo de contas de gestdao da Camara Municipal de Camaragibe, relativa ao
exercicio financeiro de 2018.

Relatorio de Auditoria - RA (Doc. 38) aponta as seguintes irregularidades:
® Remuneracgao dos vereadores acima do limite estabelecido em lei;
® Despesa total com pessoal acima do limite imposto na LRF;

® Excesso de diérias percebidas pelos vereadores, com comprovacao duvidosa.

Responsabilizado o Sr. José Roberto Barbosa de Medeiros, Presidente da
Céamara Municipal de Camaragibe.

Notificado, apresentou defesa o interessado (Doc. 46).

E o relatério.

VOTO DO RELATOR

Passo a analise das irregularidades em cotejo com as justificativas do interessado.

1. Remuneragao dos vereadores acima do limite estabelecido em lei
Expde o RA que o valor do subsidio mensal percebido pelos Vereadores deve
obedecer aos seguintes limites maximos: subsidio mensal do prefeito, percentual do

subsidio do deputado estadual e valor fixado em Lei Municipal ou Resolucao.

In casu, da analise da Lei Municipal n°® 680/2016, constata-se que o0 subsidio dos
vereadores, R$ 12.726,67, foi fixado em montante superior a 50,00% do subsidio dos

.
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deputados estaduais, de R$ 12.661,13, ou seja, R$ 65,54 por vereador, por més, foi
pago acima do limite superior permitido. Do exposto, a Auditoria entende ser cabivel
a devolucao aos cofres municipais a quantia de R$ 10.225,02.

O Presidente da Camara, em defesa, alega que os pagamentos feitos aos
vereadores obedeceram aos ditames da Lei Municipal n°® 680/2016, ndo havendo se
falar em irregularidade. Expde que o normativo foi editado pela gestdo anterior, tendo
sido o valor do subsidio mensal calculado por ela. Argumenta ndo havido dolo ou
culpa, bem assim ser o valor pago a maior irrisorio.

Analiso.

Como suscitado em defesa, a fixagcdo do subsidio mensal dos vereadores se deu
pela gestdo anterior da presidéncia da Camara, através da Lei Municipal n° 680
/2016. Em que pese ter sido aprovada pelo rito legal, a Lei em questdo padece de
inconstitucionalidade por infringir diretamente o disposto no art. 29, VI, alinea d, da
Constituicdo Federal, que estabelece teto maximo de 50,00% do subsidio dos
deputados estaduais.

Embora tal normativo ndo tenha sido elaborado na gestdo do inculpado, caberia a
ele, como ordenador de despesas no ano sob andlise, realizar o pagamento de
acordo com os ditames estabelecidos na Carta Magna, posto que a norma municipal
era de um todo invalida.

Entretanto, em que pese os argumentos expostos alhures, pondero ser o valor
pago a mais mensalmente correspondente a R$ 65,54, cerca de 0,5% do valor total
mensal. Dessa forma, pelo baixo valor em questdo, entendo que o apontamento
deva ser alvo apenas de recomendacéo para que a gestdo atual abstenha-se de
pagar o subsidio dos vereadores em montante superior ao teto estabelecido pela
Constituicdo Federal de 1988.

2. Despesa total com pessoal acima do limite imposto na LRF

Diz a Auditoria que para 0s municipios que possuem entre cem mil e trezentos mil
habitantes, caso de Camaragibe, o limite total de gastos com pessoal estabelecido é
de 6% sobre o somatorio da receita tributaria e das transferéncias previstas no § 5°
do artigo 153 e nos artigos 158 e 159, efetivamente realizado no exercicio anterior.
Acusa que o gasto total com pessoal do Poder Legislativo Municipal alcangcou R$
9.017.686,69, o que representa 6,03%, em acinte ao limite previsto no artigo 29-A,
da Constituicdo Federal.

O defendente argumenta que o valor despendido acima do limite legal
corresponde a 0,03%, valor que deve ser considerado infimo. Pugna pela aplicacéo
dos principios da razoabilidade e da insignificancia, bem assim junta varios julgados
desta Corte nesse sentido.

Examino.
De se ver que a irregularidade resta incontroversa, tendo o proprio defendente

reconhecido a extrapolagéo do limite de gastos com pessoal estabelecido na LRF.
Decerto, como apontado no Apéndice VII do Relatério de Auditoria, o0 montante
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empenhado acima do limite corresponde a 0,03% do valor total da receita tributaria e
das transferéncias previstas no 8 5° do artigo 153 e nos artigos 158 e 159,
efetivamente realizado no exercicio anterior.

Destarte, em face do percentual irrisorio pago a maior, deve a eiva em lume ser
alvo de recomendacéo no sentido de limitar os gastos com pessoal ao teto imposto
na Lei de Responsabilidade Fiscal.

3. Excesso de diarias percebidas pelos vereadores, com comprovacao
duvidosa

Aponta a Equipe Técnica que a Camara Municipal de Camaragibe gastou com
diarias, no exercicio de 2018, o montante de R$ 331.900,00, o que corresponde a
16,71% de todo o valor pago, a titulo de subsidio, aos vereadores.

Para melhor analise dos gastos com congressos e simposios, decidiu a Auditoria
trazer informacBes das empresas responsaveis pela organizacdo de alguns dos
eventos. Vejamos:

® Instituto Municipalista do Brasil (IMB) Cursos Eirelli: ndo consta fisicamente
no endereco informado; nao foi possivel acessar o site eletrénico da empresa;
através de busca no “Google” apenas foram encontrados resultados em sites
de terceiros (justica, buscadores de CNPJ, entre outros). Conclui a Auditoria se
tratar de uma empresa “fantasma”;

®* Inovagao Capacitagdo Cursos Ltda: ndo foi encontrada qualquer informagéo
sobre a empresa no “Google”, tampouco qualquer site oficial. Conclui a
Auditoria se tratar de uma empresa “fantasma”.

Ato continuo, informa a Equipe Técnica que embora a empresa IMB tenha
organizado alguns eventos em 2018, ndo foi encontrada qualquer informacdo na
internet sobre a devida realizacdo destes, seja pela prOpria empresa ou pelos
participantes. Ademais, quando se busca na internet pelo nome exato do evento
realizado ndo ha qualquer resultado.

De outro canto, quanto a empresa Inovacgdo, aponta que, a época, a empresa
tinha apenas alguns meses de existéncia, tendo conseguido organizar 0os eventos
sem ao menos divulgar sua existéncia na rede mundial de computadores. Outrossim,
guando realizada a busca pelo nome exato do evento aparecem apenas quatro
resultados: duas dendncias sobre os gastos e dois resultados de empenhos
realizados pelo municipio de Camaragibe.

Demais, exp0e que a prestacado de contas das diarias restringe-se a anexagao dos
certificados de participacdo nos referidos evento. Diz constatado através de
postagens no Facebook que, na data de ocorréncia de dois dos congressos (20/09 a
24/09 e 20/12 a 23/12) em outro estado, o Sr. Toninho Oliveira, Presidente de
Céamara de Vereadores na época, se encontrava no municipio de Camaragibe.

Do exposto, tenta demonstrar a Auditoria que, em que pese apontar apenas um
caso, a distribuicdo dos certificados de participagcdo nos congressos nao era
escorreita, ja que foi entregue a participante que sequer estava ha mesma cidade do
congresso nas datas programadas. Para além disso, demonstra que a emissao de
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certificado para todos os inscritos, ainda que néo presentes, comprova sua inaptidao
para estabelecer uma conexao entre a sua existéncia e a efetiva participacao de seu
portador no evento.

Assinala, ainda, que nos eventos das duas empresas (IMB e Inovacéo), apesar de
nao guardarem qualquer relacdo entre si, 0S mesmos quatro palestrantes, e apenas
eles, foram contratados. No afa de averiguar se detinham o conhecimento e eram
renomados na area, a justificar serem convocados para todos os eventos, o Corpo
Técnico realizou pesquisas sobre os palestrantes: constatou ndo possuirem qualquer
formacao especifica na area, tampouco algum tipo de notoriedade na administracao
publica.

Para mais, afirma que 75% dos eventos para os quais houve pagamento de diaria
foram realizados em Jodo Pessoa, o que aumenta o valor da diaria por ser o
deslocamento para outro estado. Faz alguns apontamentos: todos os palestrantes
eram de Pernambuco; a sede da IMB é em Maceid e seu proprietario € politico em
Pernambuco; n&o houve realizacdo de nenhum evento em Recife ou em
Pernambuco.

De outro canto, aponta ser pratica comum que a ocorréncia desse tipo de evento
seja em dias de semana, j& que fazem parte da vida profissional dos participantes,
visando seu aperfeicoamento. Nesse sentido, traz tabela a demonstrar que 0s cursos
cursos ministrados pela Escola de Contas Publicas Professor Barreto Guimardes
ocorrem apenas em dias uteis. Entretanto, de forma contraria, dos eventos
analisados pela Auditoria, todos ocorreram nos fins de semana, independentemente
da pessoa juridica organizadora.

Demonstra a Auditoria, ainda, que o evento menos dispendioso realizado pela IMB
ou pela Inovacao custou cerca de R$ 42.150,00 com inscrigdo e diarias. Traz como
comparacdo a contratacdo, pela Escola de Contas Publicas em 2018, da empresa
Zénite Informacdo e Consultoria S/A, renomada no mercado, pelo custo de R$
46.449,00.

Afirma que, incluindo todos os custos envolvidos, o custo por hora do curso da
Zénite foi de R$ 64,51 para cada um dos 30 participantes, enquanto que nos
congressos atingiu R$ 3.690,00 para cada um dos 9 participantes. Evidencia que
seria mais vantajoso a Camara contratar empresa renomada para qualificar seus
membros, do que envia-los a eventos em que os palestrantes, como apurado, ndo
possuem o notdério conhecimento.

Em resumo, pelos motivos ja expostos, pugna pela devolucdo do montante de R$
223.200,00, referente aos gastos realizados com inscricdo e diarias para 0s
congressos realizados pela IMB e Inovacao.

Em sua peca de defesa, alega o Presidente da Camara, em sintese, que o
pagamento e a prestacdo de contas das diarias concedidas encontra-se
regulamentada no ordenamento juridico municipal, em estrita obediéncia ao principio
da legalidade. Afirma que os certificados fornecidos séo habeis a atestar a
participagdo dos servidores e edis nos eventos, uma vez constar nome completo,
conteudo programaético, carga horaria e assinatura do representante da entidade
emissora.
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Outrossim, argumenta que ndo repousam quaisquer duvidas quanto a idoneidade
das atividades desenvolvidas pelas instituicdes responsaveis pela realizacdo dos
eventos, tampouco ha que se falar em condenacfes penais, decisdes desta Corte de
Contas ou notas de improbidade nesse sentido.

Para mais, aduz que a presenca de vereador em Camaragibe no dia do congresso
realizado em Jodo Pessoa foi fato pontual e exclusivo, ndo tendo a Auditoria
apontado outras eivas neste sentido. Para além disso, afirma que a distancia entre
0s municipios de Jodo Pessoa e Camaragibe seria de 2h, o que justificaria a
presenca do Sr. Toninho Oliveira nos dois locais no mesmo dia.

No fecho, expde que os valores foram aplicados em beneficio do interesse
publico, havendo nos autos elementos suficientes a comprovar o devido
processamento dessas despesas, bem assim que foram observadas todas as
condi¢cbes legais que fundamentam a concessdo de didrias no ambito do Poder
Legislativo.

Avalio.

Inicialmente, de se ver serem as diarias destinadas a indenizar o agente publico
ou colaborador eventual por despesas extraordinarias com hospedagem,
alimentacdo e locomocédo urbana realizadas durante o periodo de deslocamento no
interesse da Administracao Publica.

In casu, € de se ter no minimo como estranho a auséncia de qualquer
informacdo na internet sobre os congressos realizados pelas empresas IMB e
Inovagdo. Como sabido, a rede mundial de computadores € o maior veiculo de
marketing e divulgacdo nos dias atuais, de forma que qualquer servigco ou produto
pode ser facilmente encontrado.

Por 6bvio, ndo se mostra essencial a divulgacdo na internet para comprovar a
existéncia dos eventos, entretanto a auséncia de qualquer informagédo na
pesquisa do “Google” levanta indicios de que 0Ss congressos sequer
ocorreram. Nao houve qualquer resultado sobre os painéis de discusséo,
palestrantes, membros inscritos, mas tdo somente os empenhos realizados pela
Camara de Camaragibe e duas denuncias sobre 0s gastos.

Ademais, como apontado pela Equipe Técnica, os congressos realizados pela
IMB e pela Inovagdo, empresas distintas e sem qualquer vinculo aparente,
possuem exatamente os mesmos palestrantes. Poderia se alegar a expertise dos
mesmos, entretanto da analise realizada ndo ha qualquer evidéncia neste sentido,
ndo tendo eles sequer algum tipo de notoriedade junto a administragéo publica.

Ato continuo, é de se estranhar que todos 0s eventos realizados por tais empresas
tenham sido realizados em capitais de outros estados da federacédo, o que aumenta
o valor pago a titulo de diarias. Ora, por que a contratacdo unicamente de
palestrantes pernambucanos sem notério conhecimento, jA& que o custo de
deslocamento para outro estado aumentaria os gastos? Por que nao foi realizado
sequer um evento em Pernambuco, ja que o dono de uma das empresas € politico
neste estado e ja que had uma grande adeséo a esses congressos pelos membros
das Camaras Legislativas de Pernambuco?

Em resumo, de se ver que todos esses indicios levam a crer que 0s
congressos das empresas IMB e Inovagdo foram montados e sequer ocorreram
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de fato. Entretanto, por amor ao debate, considerando a existéncia escorreita dos
eventos, devemos analisar a efetiva participacado dos edis e o respectivo interesse
publico da Administracéao.

De logo, ndo se discute a necessidade e a utilidade do aperfeicoamento dos
servidores e vereadores mediante cursos e congressos, sendo necessario, porém,
gue se demonstre a efetiva participacdo destes, bem assim o conteddo dos
eventos, a dizer de sua real necessidade.

Em analise, vejo que a uUnica documentacdo habil a comprovar a efetiva
participacdo dos vereadores e servidores aos eventos € o certificado de participacao
correspondente, ndo havendo, todavia, outros elementos a referenda-la, a
demonstrar, para além do interesse publico subjacente, a justificar o pagamento das
diarias, o efetivo comparecimento e participacao dos beneficiados.

Como apontado pela Auditoria, o Sr. Toninho Oliveira, Presidente de Camara na
época, recebeu certificado de participacdo em dois eventos em outro estado quando
nos mesmos dias participou de sessdo na Camara de Camaragibe e participou de
um evento denominado “Projeto Amigo 10”. O argumento da defesa de ser a
distancia entre os municipios de apenas 2h, a justificar a presenca do vereador nos
dois eventos, ainda que seja possivel, ndo serve a comprovar sua efetiva
participacdo nos Congressos.

Decerto, em que pese ter sido apontado apenas esse caso como indicio, o que se
conclui é que a emisséao dos certificados para 0s inscritos nos congressos nao
€ prova incontestavel de que os mesmos tenham efetivamente participado, ja
gue foram entregues, aparentemente, a todos os participantes, ainda que néo
estivessem presentes.

Destarte, como ja dito, a mera apresentacdo de certificado ndo € suficiente a
justificar e a comprovar o elevado dispéndio com diarias. Mais, ndo consta nos autos
a comprovacao do pagamento de inscricbes ou qualquer ata assinada a atestar o
comparecimento dos beneficiarios, tampouco programacgéo do evento, dentre outros
documentos a atestar a efetiva participacao dos edis.

De outro canto, evidenciou a Auditoria a ndo economicidade dos gastos
empreendidos com o0s congressos das empresas IMB e Inovacdo. Para além da néo
comprovacdo da expertise dos palestrantes e sua pouca notoriedade junto a
Administracdo, o valor gasto por hora de evento supera consideravelmente o
valor por hora se houvesse a contratacdo da empresa Zénite Informagéo e
Consultoria S/A, usada como referéncia pela Auditoria por se tratar de empresa
consagrada na area.

Pelo exposto, ha de se concluir pela auséncia de interesse publico na participacéo
dos edis nos eventos sob analise e pela ndo comprovacdo de participacdo dos
mesmos, bem assim pela anti-economicidade nos gastos com diarias.

VOTO pelo que segue:

DIARIAS. PARTICIPACAO EM EVENTOS.
COMPROVACAO. AUSENCIA.
RESSARCIMENTO.
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1. S&o indevidos a concesséo de diarias e 0
pagamento de inscricio em congressos
guando nao restar devidamente comprovado
0 comparecimento dos agentes publicos
beneficiados nos eventos e/ou quando nao
comprovada a prépria realizacdo destes
eventos.

CONSIDERANDO que integra a analise das contas prestadas anualmente a
observancia dos limites constitucionais e legais que lhe sdo impostos, os quais se
encontram consolidados no Anexo Unico deste voto;

Jose Roberto Barbosa Medeiros:

CONSIDERANDO que a Camara Municipal de Camaragibe gastou com diérias, no
exercicio de 2018, o montante de R$ 331.900,00, o que corresponde a 16,71% de
todo o valor pago, a titulo de subsidio, aos vereadores;

CONSIDERANDO a contratacdo exatamente dos mesmos palestrantes para todos
0os eventos das empresas IMB e Inovacdo, ainda que ndo possuam expertise e
notoriedade junto a Administracdo Publica;

CONSIDERANDO que a emissédo dos certificados para 0s inscritos nos congressos
nao € prova incontestavel de que os mesmos tenham efetivamente participado;

CONSIDERANDO a ndo comprovacado do pagamento de inscricdes ou qualquer ata
assinada a atestar o comparecimento dos beneficiarios, a auséncia de programacao
do evento e de outros documentos a atestar a efetiva participacéo dos edis;

CONSIDERANDO a auséncia de qualquer informacdo na internet sobre os
congressos realizados pelas empresas IMB e Inovacao, o que leva a crer que tais
eventos foram montados e sequer ocorreram de fato;

CONSIDERANDO que a liberacdo de recursos publicos, diante dos fortes indicios
da néo realizacdo dos eventos, fere os principios da moralidade, legalidade,
eficiéncia, economicidade e da razoabilidade, consagrados na Constituicao Federal;

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso Il e VIII, § 3°, combinados
com o artigo 75, da Constituicdo Federal, e no artigo 59, inciso lll, alinea(s) b, ¢, da
Lei Estadual n° 12.600/04 (Lei Orgéanica do Tribunal de Contas do Estado de
Pernambuco);
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JULGAR irregulares as contas do(a) Sr(a) Jose Roberto Barbosa Medeiros, relativas
ao exercicio financeiro de 2018

IMPUTAR débito no valor de R$ 223.200,00 ao(a) Sr(a) Jose Roberto Barbosa
Medeiros , que devera ser atualizado monetariamente a partir do primeiro dia do
exercicio financeiro subsequente ao do processo ora analisado, segundo os indices
e condi¢cbes estabelecidos na legislacdo local para atualizacdo dos créditos da
Fazenda Publica Municipal , e recolhido aos cofres publicos municipais , no prazo de
15 (quinze) dias do transito em julgado desta deliberacédo, devendo copia da Guia de
Recolhimento ser enviada a este Tribunal para baixa do débito. Ndo o fazendo, que
seja extraida Certiddo do Débito e encaminhada ao Prefeito do Municipio, que
devera inscrever o débito na Divida Ativa e proceder a sua execucdo, sob pena de
responsabilidade .

APLICAR multa no valor de R$ 8.502,50, prevista no Artigo 73 da Lei Estadual
12.600/04 inciso(s) Ill , ao(a) Sr(a) Jose Roberto Barbosa Medeiros, que devera ser
recolhida , no prazo de 15 (quinze) dias do transito em julgado desta deliberacéo, ao
Fundo de Aperfeicoamento Profissional e Reequipamento Técnico do Tribunal, por
intermédio de boleto bancario a ser emitido no sitio da internet deste Tribunal de
Contas (www.tce.pe.gov.br) .

DETERMINAR, com base no disposto no artigo 69 da Lei Estadual n°® 12.600
/2004, ao atual gestor do(a) Camara Municipal de Camaragibe, ou quem vier a
sucedé-lo, que atenda, nos prazos indicados, se houver, as medidas a seguir
relacionadas :

1. Estabelecer procedimentos adequados para prestacdo de contas
das diarias concedidas, incluindo documentos que comprovem a
efetiva participacdo nos eventos, prezando pela economicidade
guando da autorizacao de tais despesas;

2. Observar o limite da remuneracdo dos Deputados Estaduais para
fixacdo da remuneracédo dos senhores edis (Respeitar o limite de
50% da remuneracédo do Deputado Estadual);
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ANEXO UNICO - VOTO DO RELATOR

QUADRO DE LIMITES CONSTITUCIONAIS E LEGAIS

< . Fundamentacdo | Base de . Percentual .
Area Descricéo Legal calculo Limite Legal /Valor |Cumprimento
Aplicado
Despesa total Lei RCL -
Pessoal ggm pessoal Complementar —|Receita Méximo 6,00 % 2,42 % Sim
. n°® 101/2000, art. |Corrente ' '
quadrimestre/ 20 Liquida
2° semestre )
Remuneracao
dos agentes
_ E)/l;tr)g;?izr-es _ |Constituigao Receita _ _
Subsidio Limite em Federal, art. 29, |do Maximo 5,00 % 1,08 % Sim
= x inciso VII. Municipio
relagcdo a
receita
municipal
Remuneracéo
dos agentes
publlcgs j Lei municipal Valor - laca
Subsidio Vereadores - que fixou o fixado em Limite em relagao ao RS Sim
Limite em i, fixado em lei municipal. | 12.726,67
~ subsidio norma.
relacdo ao
fixado em
norma
Despesa Gastos com  |Artigo 29.-A,. §~1°, Repasse o .
Total folha de da Constituicdo legal Maximo 70,00 % 67,56 % Sim
pagamento Federal )
% do somatorio das
receitas, dependendo
do nimero de
habitantes: | - 7% para
Municipios com
populacéo de até cem
mil habitantes; 11 - 6%
para Municipios com
populacéo entre cem
mil e trezentos mil
habitantes; Il - 5%
para Municipios com
populacéo entre
Artigo 29-A, L. trezentos mil e um e
Despesa total |. . Somatério - X
Despesa do Poder incisos I_aNVI, da das qumhentos mil 6.03 % sim
Total L Constituicao . habitantes; IV - 4,5% '
Legislativo receitas. P
Federal para Municipios com
populacéo entre
quinhentos mil e um e
trés milhdes de
habitantes; V - 4% para
Municipios com
populacéo entre trés
milhdes e um e oito
milhdes de habitantes;
VI - 3,5% para
Municipios com
populacéo acima de
oito milhdes e um
habitantes.
Remuneracéo O valor 9a
agente o N remuneracdo do
Subsidio [pablico - Art. 37, inciso XI Subsndlo_ vereador tem como R$ sim
Vereador - da CF/88 do Prefeito limite o valor do 12.726,67

Teto Prefeito

subsidio do Prefeito
Municipal.

De acordo com o
subsidio do deputado
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Subsidio

Remuneracéo
dos agentes
publicos -
Vereadores -
Limite em
relagdo aos
deputados
estaduais
(nominal)

Art. 29, Inciso VI
da CF -
Remuneracgao
dos Vereadores
com base no
subsidio do
deputado
estadual,
dependendo do
nimero de
habitantes.

Subsidio
do
Deputado
Estadual
fixado em
norma.

estadual fixado em
norma, e do nimero de
habitantes do
Municipio: a) até dez
mil habitantes, o
subsidio maximo dos
Vereadores
corresponderd a vinte
por cento do subsidio
dos Deputados
Estaduais; b) de dez
mil e um a cinquenta
mil habitantes, o
subsidio méximo dos
Vereadores
correspondera a trinta
por cento do subsidio
dos Deputados
Estaduais; c) de
cinglienta mil e um a
cem mil habitantes, o
subsidio maximo dos
Vereadores
correspondera a
guarenta por cento do
subsidio dos
Deputados Estaduais;
d) de cem mile um a
trezentos mil
habitantes, o subsidio
maximo dos
Vereadores
correspondera a
cinquenta por cento do
subsidio dos
Deputados Estaduais;
e) de trezentos mil e
um a quinhentos mil
habitantes, o subsidio
maximo dos
Vereadores
correspondera a
sessenta por cento do
subsidio dos
Deputados Estaduais;
f) de mais de
quinhentos mil
habitantes, o subsidio
maximo dos
Vereadores
correspondera a
setenta e cinco por
cento do subsidio dos
Deputados Estaduais;

R$
12.726,67

Sim
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OCORRENCIAS DO PROCESSO

N&o houve ocorréncias.

RESULTADO DO JULGAMENTO

Presentes durante o julgamento do processo:

CONSELHEIRO MARCOS LORETO , Presidente da Sessao : Acompanha
CONSELHEIRO SUBSTITUTO MARCOS NOBREGA , relator do processo
CONSELHEIRO CARLOS PORTO : Acompanha

Procuradora do Ministério Publico de Contas: ELIANA MARIA LAPENDA DE
MORAES GUERRA

Houve unanimidade na votacdo acompanhando o voto do relator.
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